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Resumen : 
La tesis principal de este articu lo defiende que las re laciones de poder en el mun icipio señorial durante el Antiguo Régimen en España no se 
pueden circunscribir solamente al ámbito cstric t:uncntc económico o religioso, si no que es mucho más complejo y divers ifi cado. Se subraya que 
las acciones y las obras en es ta localidad cordobesa, co rno en el resto de Casti lla, realizadas con un sent ido rel igioso por su oligarquia tenían un 
signifi cado que iba más allá del estr ictame nte rel igioso y concretamente en este muni cipio lo que se buscaba cm ir recortando el poder como 
señor de Lueena primero y como figura innuycnte en este municipio después. 
!•a labras claves : 
ol igorq uias urbanas, municipio señorial, lucha por el poder municipa l, Ant iguo Régimen y España. 
Señoriales and antiseñoriales, first; aracelitanos and sanjorgistas, after. 
Tensions against the nobility in the second half in18'• century in Lucen a. 
Abstract: 
Thc main idea ofthis anicle thattown powerrelation are verycomplcxes in the O Id Regimen in Spain. In Lucen a likc Castilla's town, the urban 
oligarchy makes rcligious act ions and buildi ngs trying lo cutthc power and in nucnce ofthe Lord of Luce na, and wc musn 't on ly reduce thcir 
rcasons to cconomic and rcl igiosus motivat ions. 
l<cys words: 
Urban oligarchy, lord! y mun icipal it y, flghts to kcep town powcr, O Id Rcgimc, Spain. 
INTROD UCCIÓN 
A lo largo de este artículo trataremos de sumergirnos en las mani festaciones de poder de una elite social urbana concreta del S.XYIIl : la lucentina. Una parte 
de ella consiguió que se revertiese el se1iorío de la ciudad 
de Lucena, en manos de los marqueses de Comares, a la 
Corona. A su vez en la segunda mitad de este siglo se 
producini en esta ciudad una serie de movimien tos dentro 
de su oligarquía que no buscará otra cosa que menoscabar 
la innuencia y el poder del marqués en este municipio. Para 
nuestro estudio uti lizaremos tres clases de recursos: a) 
bibliografia, b) fuentes escritas, y e) obras art ísticas. a) 
Bibliografía sobre el pleito de reversión, sobre el sagra rio 
nuevo de la ciudad de Lucena en la parroquia de San Mateo, 
y la gran polémica sobre el patronato religioso de Lucena; 
b) fuentes escritas: una parte de la abu ndan te producción 
de textos de la polémica hi stori ográfica acaecida en Luccna 
durante el último cuarto del s iglo XVHI, así como del 
sagrario nuevo y del pleito de reve rsión a la Corona de la 
ciudad de Lucena; y e) obras artísticas: el mismo sagrario 
de San Mateo. Los tres movimiento s que pretendemos 
estud iar creemos que no son más que los refl ejos de un 
fuert e enfrentami ento entre distintas facciones de la elite 
lucen tina por el poder. Para enmarcar todo esto , ini ciaremos 
nuestras palabras con las de un espectador, y como veremos 
después, también participante, de aquella época tan convulsa: 
Ramírez de Luque, que nos legó una opinión aparentemente 
contradictoria sobre el sagrario nuevo de San Mateo: 
<<Seglar: Extraño que asi te hayas pasado de largo 
sin decinne nada de la capilla del sagrario nuevo'. 
·Tengo que dedicar es te trabajo, aunque no sea la norma, primero y sobre todo a mi familia, a mis amigos y al profesor Enrique Soria Mcs:1. 
1EI seglar se es tá re firiendo al nuevo sagrario costeado por la cofradía del Santisi mo SacrJmento, rco li zado en la parroquia de San Milteo de la ci udad 
de Luccna , inaugurado en 1772. A lo largo del artículo hablaremos más de él. 
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Clérigo: Un a sola palabra te diré y es la que escribe 
el erudito Ponz (3) tratando del triunfo de San Rafael en 
Córdoba: <<lás tima es, dice, que a un corazón tan magnánimo 
como el del ilustrisimo Barc ia no acompañasen artifices de 
sublimes ideas que hubieran efectuado la obra con más 
propiedad y magnificenc ia>>. Pon el nombre de la cofradia 
del Stmo. Sacramento en lugar del de el Sr. Barcia, y está 
hecha la aplicación de la sentencia. Por lo dcmús ríese de 
los exorbit antes elog ios qll c tributa a esta capilla la 
ignoranci a del vulgo, y la condescendencia del Sr. Cárdenas, 
que mete (págs. 300 y 315) en la rid icu la descripción 
métrica y prosaica de tal Sagrario no te detengas en decirle 
sobre el fárra go de «bárbaras empresas de Menfi s; de 
ovaladas máqu inas divi nas; de pinturas de mano egregia; 
de mil ag ros ant ioque nos; de almejas peregrinas; de 
columnas, cimacios, cap iteles, frisos, moteas, cúric\cs (4)~> 
y dc mit s ripio de térmi nos arqu itcclónicos cuyos 
significados no se hayan en el sagrario, no te detengas en 
decirle sobre todo esto y otras muchas cosas más lo que 
Sancho Panza a su amo oyéndole la descripción de la cueva 
de Montes inos (5): «Perdone vuestra merced, señor mio, 
si le digo que todo cuanto aqui ha dicho, ll évcme Dios, que 
iba a decir el diablo, si le creo cosa alguna.» Lo cierto es que 
el honor de Lucen a, el buen gusto, las bellas artes, la re ligión 
misma se senlirá siempre de un as producciones ta n 
monstruosas y en que tan inúti lmente se han consumido 
328.496 reales (sin contar el gasto de copones, cálices, 
lámparas ornamentos, barandas de bronce, etc.). Cantidades 
que debieron emplearse en recompensar el trabajo de buenos 
artistas para erigir un monumento digno de la majestad del 
divino culto. Mas no perdamos tiempo en lo que no lo 
merece ni 1icnc ya remedio.>> 2 
He aquí la opinión de D. Femando Ramírez de Luque 
sobre el nuevo Sagrari o edificado en la iglesia parroquial de 
San Mateo en la ciudad de Lucena, que se inició en 1740 y 
que no se inauguraría hasta 1772'- Es sorprendente que un 
cura benefic iado de la ciudad de Lucen a tuviese una opinión 
tan negat iva de es ta obra di ec iochesca y que estudios 
posteriores han considerado comparable a otras joyas del 
Barroco andaluz tales como el Sagrario de Priego de Córdoba 
' RAM ÍREZ de LUQU E, f-., 
y la Sacristía de la Cartuja de Granada'. Sorprendente, por 
tanto, si mi ramos esla opinión desde el estricto punto de 
vista artís ti co, pero que cobra nuevo sentido y, desde 
nuestra opinión, pleno sentido, cuando situamos las palabras 
de Ramírez de Luquc en el contexto histórico en que se 
enmarca la real ización de este sagrario. Sagrario que puede 
ser cons iderado como la obra cumbre, hasta que la muerte 
lo visitó, del presbíte ro lucentino Leonardo Antonio de 
Castro y Hurtado. Trataremos de in terpretar a lo largo de 
estos renglones, qué pudo causar estas palabras de Ramírez 
de Luque. 
Con el presente artículo trataremos de arrojar luz 
sobre tres enfrentamientos co nsecut ivos que pud ieron 
superponerse y que acaecieron en la ciudad de Lucena entre 
la segunda mitad del S. XV lll y el primer cuarto del S. 
XIX siendo el último de ellos resuelto, que no empezado, 
en la centuria dec imonónica. Estos tres enfrentamientos 
fueron: el pleito y la posterior reversión del seilorío de 
Lucena, ostentado por el marqués de Coma res' , a la Corona; 
el segundo será la conslmcción, el significado y el posterior 
pleito por el carácter sacramental del nuevo sagrario de la 
parroquia de San Mateo de esta misma ciudad y, fi nalmente, 
el tercero que será la dilucidación del patrona lo religioso de 
Lucena , en este caso los bandos se div idieron entre los 
partidarios de San Jorge y los de la Virgen de Aracel i. 
Los limi tes temporales de estos lres contl iclos se 
situa rían entre el inicio del pleito de reversión (que quizás 
se inicie oficiahnen/e con los memoriales de 17286) y el 
decreto que con fi rmaba el patronazgo religioso de la virgen 
de Araceli en Lucena'. Trataremos de demostrar que los 
tres con tlictos tenían una es trecha relación. El tronco 
común , y que además los un ía, era la existencia de un bando 
anliseñorial y otro proseilorial en la ciudad de Luccna. Por 
supues to esto a lo largo del artículo será convenientemente 
mati zado , ya que no se puede afi rmar que existiese una 
clara diferenciación entre un grupo y olro. El enfrentamiento 
existía , pero no de una fonna unitaria y ún ica; en cambio, 
Tardes dil,ertit!as y bien empleadas por dos amigos en tratar de lo verdadera historia de su patria !.ucena. (h.l794- 1808), ed ición de Francisco 
Jvf'~e. .. ..... .;;;.'l'l'l'r:O.'I'.~O.? .J..N.oel\'0.? . l.Q<l-9 ,....,.,_.,;nJ v ../. 1 J ~ .. .u.··.•:•u•.-..ac:~,...!:l Jr:f"' 1.n nr¡..13lf'c.i<:...dt> I . J n.Ytl"o .. bQ .::Nl . r>"fl'rrn r.i , p, J :~ ~ nl"oJ~~ rnrr l'¡;:nml(lil'nl l' 'l: t•n In nhra <: (' 
pueden encon trar en la ed ic ión que hemos consuhndo y que no hemos incluido por no interesar a la final idad que buscamos. 
lLa rccha de inicio la he mos tornado de la trascri pción que se real izó de l Ubro de Sacas de Arcas 1720-1771 de la Cofradla del Sant ísi mo 
Sacramento situado en el archivo de la igles ia pa rroquial de Snn Mateo de Luccna y que se pub li có en TAYLOR, R., Una obra espmioln de yeserín 
(El .mgrnrio de la parroqrúa (/e San Mn1eo (/e Lr1cena en Andnlucia) Universidad Nacional Autónoma de México, México, 1978, pp. 36-42 . 
Tenemos que agradecer a D. Lu is Fernando Pal ma Robles el acceso a esta obra de Taylor. Dato, por otra parte, que ya fue pub licado en PALMA 
GA RZÓN , B., <<La capilla del S:.1grario de la Venerable e Il us tre Archicofrad ía del S<~ nli s imo Sacramento>>, di ario Cónloba, np 2.114, 30.04~ 1948, 
que Juego fue reedi tado en Gacela lucentitta, 0 1 ~0 6 ~1 980, pp. l \ ~ 12 , que es el que hemos consultado. Mientras que la fecha de terminación la hemos 
tomado tambiCn de Taylor ya que tambiCn añade la <<Descripción del sagrílrio de la iglesia parroquia l de San Mateo de Lucena>> por D. AndrCs 
Francisco de Valdcc;u)as y Piédrola en Una obra ... , p. 43, y que igualmente se ind icó en PALMA GARZÓN, l3 ., <<La ca pi lla ... , p. 12 . 
4 Además de las dos obras apuntadas en la nota 3• tenemos que indicar, sin iin imo de ser exhaustivo m6s aún cuando no somos especia listas en 
Historia del J\rtc , otn s que también han es tudiado es te sagrario en cuestión RIVAS CAR.J\10NA, J., Arquitectura bnrroca cordobesn, Córdoba , 1982. 
Después este ;;1u tor colaboró en vnr ins ocasiones en las j om~das que trataron sobre el Barroco en Andalucía y que más tarde se fueron editando en obras 
colcc ti v t~ s , aquí encontramos, por eje mplo, <<Cam:Jrincs y sagr..arios del Barroco c.ordobCs>> en El Barroco en 1f ndnlucin, I' ELÁEZ DEL ROS AL, 
M., Córdobo, 1984, to mo 11 , pp . 297-304. 
1 A lo largo de l articulo nos referiremos a este noble s iempre como marq ues, es evidente que poseía otras muchas distinciones y también títul os , 
pero no es nuestra intención real izar una lediosa enumeración de todos ellos. 
6 BERNARDO ARES, J. M. de, << La decadencia de los sei"lorios en el siglo XV II I. El caso de Lucena .>>, en CALVO POYATO, J., (Coord.), Lucena: 
apwucs pnrtr su historia(/ jornadas de Historia de L11ccnn), Luccna, 1981, p. 69. 
7 CASAS SANCHEZ, J. L. , Es tudio de In historiograjia sobre Córdoba y provitrcia (1700~1936), Córdoba, 1992 , p. 93. Donde se apun ta que la 
Resol ución del Consejo de Castilla de 1808 estableció el patronato único en la ciudad de Lucena. 
ÁMBITOS 63 
REVJSTA IJE EST\JDIOS OC OENctAS SOCIALES ' ' IIU:.lA.''oiDADES. dl'll 1~ l~OOS > 
nos va mos encont ra r a un grup o de la 
oligarquía loca l y, por otra , a los partidarios, 
dentro tamb ién de la mi sma e lite, que 
defendían las prerroga tivas del marqués. La 
postma de este segundo grupo no significaba 
ot ra cosa que la defensa de sus propia s 
prerrogativas y privi legios, adquiridos por su 
cercanía al seíio r durante decenios . 
Enfocaremos este artículo con el aná li sis de 
una se rie de aspectos de estos conflic tos para 
seguidamente mostrar como entre sí posee n 
una relación clarísima. 
l. EL PLEITO DE REVERSIÓ N DEL 
SEÑORÍO DE LUCEN A. 
Escudo que corona la fuente del Llanctc de San Francisco en la ci udad de Luccna. 
¿Por qué se inició el pleito de reversión 
del set1orío de Lucena a la Corona? '" Como 
antes hemos dicho Bernardo Ares nos muestra Foto de D. Manuel Guerrero Cabrera. 
lo que si pudo ser ún ico fue el objeti vo de tal conflicto: el 
poder y la preeminencia en esta ciudad. Por otra parte estos 
asun tos han ten ido un tra tam iento dispar' . Asun tos es tos 
que merecerían un estudio mucho más pro fundo, pero que 
por falla de tiempo y del espacio no podemos extendemos, 
siendo qu izás la cuestión de la revers ión del seliorío de 
Lucena a la corona más que ninguno por la impot1ancia de 
ésta para la parte final de la Época Moderna en Espati a9. 
¿Qué une a estos tres episodios que son a su vez tan 
impot1antes para la historia de nuestra ciudad? La respuesta 
será sus protagonistas y sus motivaciones. Por una parte, 
las causas que alega ron los que ped ían la 
reve rsión de l sciiorio a la Corona. Tres son los argumentos 
que justifi caronla reversión: a) lega l: la apropiación indeb ida 
de Lucena deb ido a la quiebra en la herencia dcl señorío en 
1670 y otra vez en 17 11 "; b) la económica: usurpación de 
bienes por la situación de control que ten ía el señor sobre la 
ciudad de Lucena12 y e) la conflictiv idad social: partidarios 
de unos y de otros y, sobre todo, sus redes cl ientelares, 
estarían en una continua tensión social" . Las quejas iniciales, 
que no son otra cosa que los memoria les iniciados desde 
1728, parten del <<clero y parte del estamento nobi li ario de 
Lucena>>", es imprescindible tener claro que es una parte 
1 La revers ión del sc rlorio de Luccna h ;~ sido tratado en BERN1\R OO ARES . J. M. de, <<La dcc~r dcnc ia de los scrlorios en d s ig lo XV III. ~ 1 cuso 
de Luccna.>>, en CA LVO POYATO, J. , (Coord.) !.uce11 n: apuntes pnrn Sil historia (/ jamadas de 1/istoria de Lucena), Luccn a, 1981, pp. 63-83; 
con relac ión al segundo enfren tamiento en PALMA ROBLES L. F., << La actual cnpil!a de la cofr~rdín del amor a fi nah:s del s iglo XVII I. Un ple ito 
sobre su car:íctcr sacramental>>, Campmlitns, 11° 9, (1996), pp. 20-23 . Otros datos, también de este mismo au tor, sobre el sagrario \'iejo (sagrario 
disti nto del erigido entre 1740-1772 que fue mandado construir por el entonces marqués de Comarcs) de la parroquia de San Matcu en <<Proxi midades 
cuca risticas de la cofradía del amor y de la pa1>>, Cnmpnnilns, n° 8, (1995), pp. 27-29; <<Fundaciones de la capi lla s:tcramcntal de ~'l on tscrrat. hoy 
de la cofradia del Amor y Paz (Primera parte)>>, Cnmpnnilns, n° 17, (2004). pp. 9- 11 y <<Fundac iones de la caprl la ~••cramcntal de Montscrrat , 
hoy de la cofradin del Amor y Paz (Segunda parte)>>, Cnmpnnitns, n° 18, (2005), pp . M- 12. El tercer e nfrentamiento , e l del patronalgu, ha sido 
estudiado en CALVO POYATO, J., <<Arace\i tanos y sanjorgistas. Una polémica en la Luccna de fina les de l siglo XV II I. >>, en CALVO POYATO, 
J., (Coord.) l.ucenn. Nuevos esrrulios lristOricor (I/ Jomndns tic llistorin de l.ucemr), Luccna , 1983, pp. 13 1- 152; t;tmbién, tratando además otras 
polémicas de la Lucena de la segunda mitad del siglo XVI II , en In imprescindible obra sobre la hi storiogra fía en la provinciu de Córdob~ CASAS 
SANCII EZ, J. L., Esllldio de In hisloriogrnjin .. . , en el asunto que a. qu i nos importa en 85 -93 . 
9 DOMÍNGUEZ ORTIZ, A., Sociedad y Eslndo en el siglo XVIII espmioJ, Bnrce lon:1, 1975, p. 43 3, donde nos indica: <<En total, durJ ntc aquella 
ce nturia [S. XVI II] , pasaron a se r realengas medio centenar de poblac iones, algun:Js de ellas de bastn ntc importancia; unas par decisión directa de la 
Corona, como es el caso, ya citndo, de El Puerto de Santa lvl:tria, o el de El Perro! y la Graiia , expropiadas en 1733 al conde de Lemas con objeto 
de constr uir \;t gra n base naval que all i se creó. En otros casos por in icia ti va de los fisca les regios, en aplicación de las leyes de reversión : así se 
sustrajeron al régimen scJ1oria1 Callosa de Ensarriá , Piedra hi\ :1 , Oropcsa y Luccna de Córdoba, que fue pérdida duds imn para su sc iior.>> 
10 No hemos podido consultar aún la Real Execu/oria del pleyto que hn seguido la Rcnl Jlnzicmln co11 el duque de 11'/edinaceli sobre In rnersi0t1 
ti la Reo! corona de se1iorío, vnsnl/nje y jurisdicción de la ciutlad de Luccnn. Amcquera impren ta de Agust in de Doblas 1172. Oc ahi que nuestras 
apreciac iones, respecto al pleito, surjan de BERNARDO ARES, J. M . de, <<La decadencia ... , que util izó aque lla obra como fuente documental. ParJ 
un ace rcamiento al complejo fenómeno del scilorio, sin poder ser exhaus tivos, en DOMÍNGU EZ ORTI Z, A., << Régimen sc11orial y refo rmismo 
borbónico>>, en Sociedntl y Eslado en el siglo XVIII espmiol, Barcelona, 1975 , pp.429-453; el estudio introduc torio de BE RNARDO ARES , J. M . 
de, a MARQUEZ DE CASTRO, T. , Compendio hisiOrico y genealógico de los tirulos de Cnslilln y sc1ioríos 0111 iguos y modernos de la ciudfld de 
COrdoba y su reyno, Córdoba, 198 1; SORIA MESA, E., Se1iores y oJignrcns. Los se1iorios del reino de Grnnndn cu In E:druJ Moderna , Granada, 
Universidad de Granada, 1997 y una perspec tiva reciente en el articulo de este mismo au tor <<Señorío y poderes locales en 13 Andalucía del siglo XV II J. 
Nuevas perspectivas>>, en Manuel Gonzálcz de Molina (cd.), Ln Jlisrorin de AndnJucín n dcbnle. 11. El cnmpo mulnluz, Granada. 2002, pp. 27-43 . Hemos 
manejado una copia mecanografiada de es te trabaj o. 
11 Renl Exccurorin ... , pp. 43-44 y 56, en DERNARDO ARES, J. M. de, <<La decadencia .. , p. 69. 
12 ldem, p. 70. 
" ldcm, p. 70 - 71. 
" BERNA RDO ARES, J. M. de, « La decadencia ... , p. 69. 
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de la eli te loca l la que inicia desde este año las controvers ias 
con el selior. Ahora bien, analicemos someramente las cattsas 
dadas an teriormente: 
a) Primero verem os los aspectos económ icos. 
Tenemos que partir del hecho de que las elites lucentinas 
poseían una só lida posición económica, veamos unos claros 
ejemplos de ello: 
<<Don Juan Pascual Ramfrez de l Pulgar, alférez 
mayor de Lucena, supera los 27.000 reales líquidos, ... su 
pariente don Francisco de Paula Ramírez Rico de Rueda y 
Poblaciones, en 1756, .. .42.400 reales, igualmente libres 
de carga ... los Angu la Tamariz en 1787 ronda los 40.000 
reales. Los Valenzuela f-ajardo , al menos su rama principal , 
disponen de 22 .6 14 reales en 1756 ... los Cerrato cas i 
alcanza n Jos 2 1.000 ... los Domíngucz, barones de Gracia 
Real, pasan de los 21.000 reales en la segunda mitad del 
Setcc icntos.>> 15 
A la luz de es tos datos podemos ver como la elite 
local lucen ti na osten taba una pos ición económica sólida en 
Lucena y esto es más interesante por cuan to el marquesado 
de Comares tenía, precisamente en 1728, unas rentas brutas 
de 756. 156 reales pero con unas cargas de 535.753 reales 
por lo Jan lo, el porcen taje de cargas respecto al rota l era del 
¡70'85% ! 16 • Esta s ituación no era una excepción en los 
dominios del duque de Medinaceli puesto que en el resto de 
sus estados no eran muy inferiores las cargas que soportaban 
también en 1728. El marquesado de Priego tenía una carga 
de 57'88%, el del condado del Puerto de Santa María llegaba 
a un 5 1 '7 1% y el del ducado de Alcalá ascendía a un 76'31 %. 
En los estados cas tellanos la s ihtación financiera era incluso 
peor: en el Adelantamien to de Castilla con un 69'61 %, en el 
ducado de Lerma tenía un 75'67%, pero era el propio 
ducado de Medinace li el que destacaba con un 87'69% 17. 
Por supuesto que este nivel de gasto era norma dentro de 
las familias nobles españolas. No se puede achacar sólo a 
una ma la administración de sus respectivas casas tal desastre 
económico, sino que a esto habria que añadir que estaban 
sujetas a unas nom1as socia les que le ob ligaban no sólo a 
ser nob les s ino también a aparentarl o, e ll o suponía un gasto 
de enormes proporciones 18 . Todo esto cobra otro sentido, 
un sentido nuevo respecto a l marqués, cuando tenemos 
SJ\lll\lí\\U<l~ _ru.,_¡ J.iro JI!! .ki\t¿tn,~ -íUlC .~n(~ -íll ll! "1.fr.nntí\\. lJ! 
situación financiera del sei'íor no era tan holgada como podría 
pensarse en un primer momento, en cambio, la eli te local si 
poseía una situación mucho más desahogada. He aquí que 
tenemos que plantear la pregunta inicia l desde otra óptica: 
¿Eran realmente fundadas las quejas económicas por parle 
de una facc ión de la eli te lucenlina? ¿Más aú n cuando 
sabemos cuales era los porcentajes y los disli ntos conceptos 
de ca rgas económicas que tenía que soportar el marqués 
en el es tado de Comares? Veámoslos: en rédi los de censos 
(23 '51%), en salarios de ministros, (39' 59%), los situados 
(15' 58%) y en varios (2 1 '23%)19 . El concepto de sa larios 
de ministros que ascendía al 40% del gasto lota!, era el 
mayor porcentaje, con diferencia, respecto a este mismo 
concepto en olros eslados anda luces del marqués; a esto 
hay que añadi r que no estaba excesivamenle gravado por 
los réditos de censos respecto a Jo que pasaba por este 
concepto en otras posesiones de este noble; por lo tanto, la 
pres ión de las deudas y, en este caso, de los prestamistas 
no tendría que ser sofocante, al menos en este marquesado. 
As í pues teniendo en cuenta que las elites Jucenti nas podría 
haber prestado al marqués, cosa por otra parte, que no era 
anormal, pero no en demas ía" y que Jenian éslos incluso 
una sihtación económica mejor relativamente hablando que 
la del prop io marqués" ¿Por qué entonces las causas 
económicas en el inicio del pleito? 
b) La confl ictividad social: aqui es necesario tener 
en cuenta que (y para nosotros esto es fundamenta l) en el 
ple ito se dice expresamente que el marqués: <<todo lo 
mueve, fomenta y manda>> en relación a que controla el 
gob ierno y la justicia de la ciudad por medio de sus oficiales, 
los archivos y protocolos púb licos están en sus manos y 
Jos propios, arbitrios y pós ito se usan en su beneficio 
excl usivo". A este respecto tenemos que traer a co lación 
un dato interesantís imo que citó, como casi siempre hizo 
don Antonio Domínguez Orliz, respecto a la relación ent re 
el marqués y la el ite Jucenl ina en un texto que el duque de 
Mcdici realizó tras un viaje por la Espatia de li ncs del siglo 
XVI l. Veamos sus palabras que además de indicarnos que 
había cua tro cabal leros de hábito atiadia a su vez: <<y habría 
más si el duque dejase sacar las pruebas del archivo 
públ ico>>''. Es decir que antes de los memoria les de 1728 
ya exis tía al menos un punto de conflicto con el marqués, 
no precisamente contra las clases populares lucenlinas sino 
con las elites luccnli nas urbanas: podemos aventurar que 
quizás aquí rad icase la verdadera animadversión de la 
ol[B.a (\l.u(a (e_~p_ec.Lo al s.e\ior ya llJ'e el ma(~ ués in]Pedia el 
ascenso en la sociedad estamental espatiola de las eli tes 
lucent ina s; es aqui donde pudo empezar a gestarse el 
enfrentamiento, ya que literalmente se les impedía medrar 
u A¡>ud Junt.a de Facu ltades, expedientes de Viudedades, respectivamente en A. 1-1 . N., Consejos, \3.439, 13.426, 13.398, 13.398 y 13.466, según 
SORIA MESA . E .. «Set1orio y poderes ... , p. t8. 
1
' Datos tomados de A. 1-1 . N., Consejos, lcg. 1339 1 y de clahornción del propio autor en SOR\/\ MES/\, E., <<Se1lorio y poderes ... , p. JI. 
11 lbidcm. 
11 DOMÍNGUEZ ORTIZ, A. , Las clases privilegimlns etJ el Am iguo Régimen, Madrid, 1985 (tercera edición), espec ialmente en pp. 147-1 66. 
Respecto de In ac titud del noble ante el lujo en ARAGON MATEOS, S., l~n nobleza exrreme11n en el.riglo XV!fl, Mérid a, 1990, pp. 357-366. 
10 SORIA MES1\ , E., <<Sei'lorío y poderes ... , p. 15. 
:o VALLE PO I~RA S, J., M., <<G rietas en la fortaleza. Rentas y propiedades de los Duques de Scssa según el Catastro de Ensenada>>, Ambitos. n° 
10, (2003), pp. 55-66, :tdcmás de ser un ejemplo reciente respecto del endeudamiento de las grandes casas nobiliarias incide en el hecho de que una 
parte de sus prcst:tmistas son de Cabra. 
" SOR IA tvn:SA. E. , « Seftorio y poderes ...• p. 
"Apud Renl execurorin .... pp. JO, t2-1 3 y 33 según BERNARDO ARES, J. M. de, «La decadencia ... , p. 70. 
~ 1 Apud DOM ÍNGUEZ ORTIZ, A., Sociedad)' Estndo ... ,p. 440. Viaje por Espmia )' Porlllgnl, S:inchcz Rivcro·Mariutti, p. \93. (N. del A.). 
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d icha s ituac ión. E l marqués (o sus partidarios) 
impedía que en Lucena una parte de su elite 
obtuviese los deseados hábitos. 
La pregunta es obvia : ¿Qué tipo, 
entonces, de conflictividad social se escondía 
en los memorial es, hechos por <<e l c lero y 
una parte del estamento nobiliario>>26 y, más 
tarde, en e l p leito?Y de aquí podemos también 
preguntarnos ¿Cómo manejaba e l ba ndo 
señoria l la sih.Jación? Contestaremos primero 
a la segunda pregunta . Para un control del 
municipio era oecesario un dominio de los 
cargos de l concejo. Este control, com o ya 
antes se ha apuntado, e ra del marqués" , ahora 
bien, ¿Qué grado de contro l efectivo poseía 
e l marqués respecto al nombramie nto de 
cargos dentro del cab ildo lucentino que era 
en definitiva el elemento crucia l de dominio" ? 
En e l libro de Es tepa Gimenéz sobre la 
diso lución del señorío en el marquesado de 
Priego realiza un recuen to de los ofic ios y de lmágcn de Sanla Bárbara en una esqu ina del tabernáculo. A su derecha se puede ver la imagen de Moiscs. Foto de D. Ma nu el Gue rrero Cabrera. 
su núm ero , que se e ncon traban e n los 
disti ntos municipios del Estado de Priego en 1752". En la 
enumeración que real iza este autor respecto a todos los 
cargos , nos encontramos con e l hecho de que a lgunos 
fueron enajenados, y aunque no muy numerosos respecto 
al total, habría dos excepciones: e l alguaci l mayor y alcalde 
de la cá rcel que de los catorce ex i len tes, ocho e ran los 
enaje nados; pero sobre todo las esc ribanías (públicas y de 
cabildo) que estaban total mente en manos de parti cul ares'•. 
Se pone de man ifiesto un hecho cruc ia l, para poder entende r 
toda esta parte de la cuestión, que e l autor interpreta de la 
sigu iente fom1 a: <<Los ca rgos per tenecen a particulares 
pero son nombrado s por los ti tu lares de la Cas a de 
Priego>>' '. Aqu í tenemos la segunda c lave de es te punto: 
el marqués no mbra los oficios si, pero existe una serie de 
cargos que es tán en manos de part icu lares, se tra ta de la 
ven ta de o fic ios en los mu nic ipios de señorío , no es 
necesario qu e apunte que estos part icu lares no estaría n 
anej os y no in flui rían poco en la e lección de los que 
oc uparí an <<sus ofic ios >>; di cho es to, ¿c uán to de 
para le lismo existiría en e l seJiorío de Lucena respec to a la 
enaje nació n de los o fic ios munici pa les? Lo ún ico que 
sabemos es lo que nos dice Casas Sánchez en su artícu lo: 
<<todos los empleos de j usticia y A iun tamiento se halla n 
enaj enados al estado de Comares cuio Dueño los posee que 
¿Pero era acaso la obtención de un hábi to algo tan importante 
para estas clases dirigentes? Escuchemos a don Antonio: 
« para la clase media nobiliaria (en la que se 
incluye la de Luce na de cslc periodo], descosa de ascender 
en aquel cm·sus ho11orum que la costumbre, mas que la ley, 
hab ía creado en la sociedad castellana, su adq uisición (la de 
un h{rbilo de caba llero ]llegó a ser Jan codiciada que sin 
exagerac ión puede dec irse que para los tres o cuatro millares 
que formaban la capa superior de la clase de los caballeros 
la obtención del háb ito se convirtió en una obsesión, tema 
principal de sus conversaciones, meta de sus actividades y 
fue nte de preocupaciones, gastos y con Oictos que a no 
pocos cosiÓ la fortuna, la salud y la vida.»" 
Bien, ya sabemos que la nobleza medi a deseaba y se 
desvivía por la obtención de dicho hábito, pero ¿por qué 
ese afán? La respuesta escondía un único deseo: <<señalar 
un rango social basándose en cri terios no crema tís ticos; 
conceder un certificado de noble ascendencia y pu reza de 
sangre.>>" ¡Nada más y nada menos ! En una soc iedad 
donde el ser noble y la limpieza de sangre eran fundamentales 
para el prestigio y la situación en la sociedad y, por tanto, 
para el poder, vetar el reconocimiento de esta naturaleza 
tenia que suponer verdaderos odios contra el que ordenaba 
14 DOM ÍNGUJ::Z ORTIZ, A. , Las clases privilegiadas .... ¡>p. 58-59. Este autor realizó en I:J. misma obra , dentro de la dific ullad para ello, una 
jcrarqu i <~ que aún puede estar plenamente en vigor. Jcrarquia que va desde las situaciones más bajas de 1.:1 nobleza hasta su cénit, p. 52. 1) Situaciones 
prcnobiliarias o de dudosa nobleza; l) Hidalgos; 3) Caba lleros; 4) Caballeros de h<ib ito y comendadores; 5) Sci'iores de vasa llos; 6) Titu las y 7) Gr.mdcs 
de Es pañ:~. 
" lbidc m, p. 63. 
: ~ ll ERNARDO ARES, J. M. de, << La decadencia ... , p. 69. 
!l Ver nota 23. 
:J DOMÍNGUEZ ORTIZ, A., Sociedad y Estado ... ,p. 437: <<La clave de todo estaba en el dominio del ayuntamiento>> y, más adcl:mte, <<Vemos 
con rrecuencia que en una misma ciudad se suceden los cabi ldos prosci'iorialcs y an tiscñoriales.>> 
29 ESTEPA JJM ÉNEZ, J., El marquesado de Priego en la disolución del rcigime11 señorialandnhlz, Córdoba, 1987, p. 69, cuadro N., 1, Archivo (A.) 
Histórico (H.) Provincial (P.) de Córdoba (Co .). Catas tro el e Enscn::tda. Pregunta 28 del Interrogatorio; Archivo Ducal de Mcdinaccli . Pr iego 109-
13. 
Jo Los mun ic ipios son: Carcabucy, Puente Don Gonzalo, Santa Cru z, Castro, Cañete , Monturquc, AguiJar, Mont illa , Priego, Vi lla franca y Montalbán. 
JI ESTEPA JIMÉNEZ,J., El mn,.quesado lle Priego ... , p. 69, cif. ( 1) 
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lo es el Exmo. Se1ior Duque de Medinace li , y que ignoran 
por serbicio pecuniario u otro motivo>>02 , por supuesto la 
Alcaldía de la cárcel y la siete escribanías se incluyen en 
ellas , pero ¿Se podría también incluir las palabras de Estepa 
Giménez respec to a estos cargos luc eoti nos, es to es: 
Perrenecen a particulares, pero son nombrados por los 
titulares de la Casa en cuestión"? Es muy probable que sí, 
más sí cabe por cuanto ya desde l7ll el marquesado de 
P riego y de Comares se unían en la persona de Nicolás 
María Fernández de Córdoba", de la Cerda y Enríquez de 
Rivera. La política que se plasmó en relación a Jos cargos 
enajenados en el estado de Priego no tendría que ser diferente 
a 1 resto de sus estados en el Sur de España incluyendo el de 
Comares. Pero eso no es todo, s ino que además habría que 
tener en cuenta que: <<en unas ocas iones lo nombraba 
íntegramente el señor [e l ayuntamiento], en otras sólo podía 
elegir entre las ternas que se le presentaban y en ciertos 
casos minoritarios só lo podía confinuar a los ya elegidos>>", 
desconocemos qué grado de intervención , por parte del 
marqués , tendría en la elección para los ca rgos concejiles 
en Lucena, pero parece ser que no tan to como se podría 
pensar: <<las elites rurales consiguieron eliminar en buena 
medida la capacidad señoria l para intervenir en la designación 
de l personal conceji l, manteniendo las formas, eso sí, pero 
desp lazando de fac to a la nob leza.">> Las maneras podrían 
ser la cooptación, el cabildo sa lien te podría elegi r al entra nte 
o bien daba varias listas pero teniendo en cuenta que fuesen 
de su misma capa social u otras formas que incluso parecen 
mucho mas ex tendidas, nos estamos refi ri endo a <<las 
elecciones de los cargos en tre los vecinos">>, ni que deci r 
tiene que en algunos casos podría incli narse la ba lanza a 
favor del señor, pe ro ante una ol iga rquía tan poderosa no 
se ría de extra11ar que también tuviesen su parcela de poder 
o, que incluso, ll egasen a un acuerdo con la otra facc ión. 
Con todo lo di cho, ¿Dónde quedaría el todopoderoso señor, 
o su oliga rqu ía? ¿Qué margen tendría para realiza r a su 
antojo? 
Sea como fuere la oligarquía lucentina quiso medrar 
en su municipio con el apoyo o no del marqués . Las causas 
pudie ron ser va rias: Ta l vez esta oliga rquía no quería 
compartir el poder por más tiempo; quizás estuviese harta 
de los abusos del señor, que los habría (no nos cabe duda) 
y ellos eran los máximos pe1judicados por ser los que más 
tendrían que perder; también pudo ocurrir que el se11or 
supusiese un escalón insalvable para poder seguir subiendo 
en la esca la socia l extramun icipal de esta elite, tal y como 
había hecho ya su antepasado a fines del siglo XVII ; a todo 
esto habría que a11adir qne « las refonnas borbónicas del 
siglo XVIIT vinieron, quizá no del todo casua lmente, en 
auxi lio de estas elites emergentes»"; o quizás todas estas 
causas convergieron en el momento adecuado. Es aquí 
donde se puede enmarcar el pleito de reversión del sc11orio 
de Lucena a la Corona. 
e) La tercera causa, la cuestión legal, respecto a la 
apropiación indebida de Lucena debido a la quiebra en la 
herencia del se11orío en 1670 y otra vez en 1711 , si n duda 
actuó como soporte lega l de al go mucho más profundo, 
como hemos querido esbozar. Pe ro que no puede 
considerarse como ca usa con la suficiente entidad para 
arrebatar a todo un duq ue de Medinaceli, entronque que 
para Estepa Giménez significó: <<sn ascenso supremo entre 
los Grandes de Espa11a>>39, que reunió en sí mismo <<nueve 
grandezas de Espaüa sin contar otros muchos títulos, cargos 
y seüoríos>>·" todo un seliorío , del que conseg uí a tan 
pingües beneficios." 
El 29 de marzo de 1757 comenzó el juicio ordinario; 
el 18 de enero de 1767 se fa lló en contra del duque, después 
la sentencia de revista de 8 de enero de 1770 confi rmó la 
anterior y una real carta ejecutoria en Madrid de 3 de agosto 
de 1772 ordenó que se cumpliese lo dispuesto 
anteriormente. 42 
2. CONSTRUCCIÓN, SIGNIFICADO Y POSTERIOR 
PLEITO POR EL CAlVÍ.CTER SACRAMENTAL DEL 
NUEVO SAGRARIO EN LA PARROQUIA DE SAN 
MATEODELUCENA. 
Este segundo paso dado por una parte de la elite 
lucentina, que a nuestro entender no deseaba otra cosa que 
ir mermando la capacidad de maniobra en la ciudad de 
n CASAS SÁNCHEZ, J. L., <<Estructura sociocconórnica de Luccna a mediados del siglo XV II I. Lucenn>>, en CALVO POYATO, J., (Coord.), 
Nuevos estudios históricos (JI Jomndas de 1-/istoria de Lucena), Lucena, 1983, pp. 183·20 1. De las palabras tomadas en p. 187: A. H. P. Co. Catastro 
de Ensenada. Li bro de interrogatorios de Luccna, pregunta 28 .(N. del A.). 
H¿Cuántos cargos más estarbn enajenados en la ciudad de Lucena? En SERRANO TENLLADO M. A., El poder socioeconómico y político de tmn 
elrre toen/. Los reg idores de Lucena en la segu11da mitad del siglo XVII, Córdoba, 2004, p. 232 : <<dura r11c la Edad Moderna hubo una preeminencia 
constante de miembros de determinadas fa milias, como los Gi l Guerrero, Recio-Chacón de Rojas, los i\l v:~ rcz de Sotomayor o los Curado, entre otras, 
en los puestos más relevantes de l gobierno mun icipal de Luccna, de manera que se puede iden ti ficar un grupo reducido de famil ias que se reparten el 
poder y oricnt;l la polí tica de la c iudad según sus intereses part iculares.>> 
J~DOMÍNGUEZ ORTIZ , A., Lns clases privilcgindas ... , p. 84: <<se convirtió en el X duque de Scgorbe, XI de Cardona, VIII de Alcalá , XI de 
marqués de Dcnia, IX Conde de Santa Gadea, V III marqués de Comarcs ... , adcm~s de ser por su c<~sil IX marqués de Priego, IX duque de Feria , etc., 
cte.>> . 
" DOM ÍNGU EZ O RTIZ, A., Sociedad y Eswdo ... , p. 437 . 
lG SO RI A MESA, E. , <<Serlorío y poderes ... , p. 27. 
37 Ibídem. 
38 SO RIA MESA, E., <<Un poder compart ido: Puente Genil en la Edad Modcmil. La é\ itc local y el scñorio>>, en SORIA MESA, E (Coord.), 
Puente·Genil. pnsf1do y presente. 1 Congreso de flisr orin , Puente Genil, Univcrs id ild de Córdoba·Ayuntamiento de Puentc-Genil-Diputac ión 
Provinc ial, 2003 , p. 29 1. 
'
9 ESTE PA JI MÉNEZ, 1. 1 El mmr¡uesndo t!e Priego .. . , p. 28. 
"' DOMÍNGU EZ ORTI Z, A., Lns clases privilcginrlas .. . , p. 84 . 
" BERNARDO ARES, J. M. de , «La decade ncia .. . , p. 70. 
~ ~ ldcm, p. 7 1 y 73, Renl Execra oria .. . , p. 28-29; 60·6 1 y 73·76 . 
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Lucena del marqués y de sus redes clientelares, fue sut il o 
al menos así fue al principio. Se hacía necesario, por una 
parte, no inm iscuirse en las atribuciones propias del marqués 
(como patrón de todas las iglesias), a fin de no levan tar 
suspicacias y, por otra, justificar plenamente la constnJcción, 
y qué mejor justificación en la España del S. XV liT que la 
religiosa. El marq ués no pudo demostrar una segunda 
intención en la obra, quizás no pudo negarse porque la causa 
era incontestable o simp lemente creyó en los argumentos 
que se le daban" : 
« Por cuan to por parte de la jun ta de gobicmo de 
la cofradía del Sant ísimo Sacramento, sita en la iglesia mayor 
parroquial del Sr. S. Mateo de mi ciudad de Lucena se me 
ha representado que para mayor cult o y decencia de 
Jes ucristo Sacramentado desea emplear porc ión de 
maravedícs que ha juntado de sus rentas y limosnas en la 
fábrica de una nueva capilla que si rva de sagrario en el sitio 
por bajo de la puerta que cae al mcdiodía, ... >>4~ 
El segundo de los enfrentamientos res ultaría 
contemporáneo al pleito de reversión, tanto por su desa rro llo , 
como por su ina uguración y fi nali zaría con una sentenc ia 
de la Real Chancillería de Granada que acabaría resolviendo 
el pleito con la otorgacíón del carácter sacramental al nuevo 
sagrario. Sagrario que se ha estudiado, las más de las veces, 
desde una visión teológica y religiosa", aunque también desde 
la óptica de la Historia del At1e" . Nosotros trataremos de 
hacerlo desde otra perspectiva: la histórica. El que después 
se llamaría sagrario nuevo de la parroqu ia de San Mateo 
inició su construcción con los correspondientes perm isos 
del cabi ldo municipal y del marqués en 1740, y se inauguró 
en 1772, es decir se tardaría 32 años en construirse. Las 
cuentas de la cofradía sobre la construcción atestiguan la 
evolución en la elaboración del sagrario47 ¿Qué ti ene que 
ver la cons trucción del sagrari o con el pos ible 
enfrenl amieoto ent re los part ida rios del marq ués y sus 
opos itores? Trataremos de argumentado: 
a) El propio cont ex to hi stórico en el que se 
desa rrollaba la construcc ión. Mientras que el sagrario se 
erigía, el pleito que decidiría el señorío sobre Lucena de l 
ma rqués se es taba desarro ll ando y casi coinc iden en las 
fechas de inauguración de aquel con la real carta ejecu toría 
en Madrid de 3 de agos to de 1772, que ordenaba que se 
cum pl iese la se ntencia que hacía revertir el seiiori o de 
Lueena a la Corona. 
b) Los hermanos mayores," durante al menos el 
pe r iodo de co nstrucc ión del sagrar io, de la cofrad ía 
sacramen tal pertenecían a la elite local. Veá moslo: A D. 
Fernando Recio Chacón (que fue el que presid ió el cabildo 
de la cofradía que dec idió la conslntcción del sagrario4') le 
sucedió su hijo D. Martín Recio Chacón, fa mi liar del Santo 
Ofi cio de la Inquisición de Córdoba en Lucena, que fue el 
padre además del pri mer marqués de Campo de Aras'0, luego 
se ría el turno de D. Bcmabé Curado Femándcz de Córdoba". 
Tras éste tenemos a D. Andrés Martín Algar y Panduro , 
comisario del Santo Oficio y cura más an tiguo de Lucena, 
y desde 1766 a D. An tonio José Va ldecañas y Piédrola, que 
sin duda es la pieza más importante en todo el entramado 
que se ha ido ges tando pa ra mermar la capac idad de 
maniobra del marqués. En este Va ldecaiias confluyen los 
dos pleitos que hemos ido apuntando y, como luego veremos, 
también su famili a jugará un importante papel en este pleito 
y en el tercero de los enfren tamientos. Anto nio José <<fu e 
en el curso del pleito [de reversión] de juri sd icc ión el 
apoderado local de los fi scales del Consejo de Casti lla en 
Luccna>>'2 A esto hay que añad ir que fue el hennano mayor 
de la co fradía sacramental en cuyo manda to se ina uguró el 
sagrario nuevo, momento que <<coronaba>> su labor de 
<<enfrentam iento>>" con el marqu és en Lucena, en la 
igles ia de San Mateo y será su henmno, otro Valdecat1as'4 , 
~ J TAYLOR, R. , Una obro cspmiola ... , p. 12. Indica que el en tonces marqués de Comarcs, Luis Anton io rcrn :i.ndcz de Cürdoba y Spinola, el 12 de 
enero de 1740 ex tendió permiso para cons truir un sagrilrio nuevo. Archivo Pnrroquial de San M ateo de Luccna ( APSl\·I L), Cofr01dia del So n! isimo 
Sacramento , lcg. O 12, documento suelto protocolizado autc Fernando Rarnírcz del Va lle, escri bano pUblico del Número de Luc...:na, en 14 de julio 
t 772. (N . del A.) 
.u Apud Archivo Histórico Municipal de Lucen a (AHML). Actas Cnpirulnres, 1740· 1-30 según PALMA RO BLES L. F., <<La aclual ca pill a ... , pp. 
20 y 21. 
u PALMA GARZÓN, D., <<La capilla de l..., y en LUQUE REQUEREY, J., <<La capilla del s<!grar io, esa lección tlc Tcologia>>, Luceria, 1-8-
1973, que Juego fue reeditado en Gaceta lucentinn, 01 -06- 1980, pp. 13 y \4 , que ha sido el texto que hemos consultado. 
-'6 Como por ejemplo en la ya citada obra de TAYLOR, R., Una obra espmio/n ... , o en RJ VAS CARl'vlONA, J .• Arquitectura bnrrocn ... 
~ 7 TAYLOR, R., Un a obra espmiola ... , p. 36-42. 
~1 Los nombres así como los olicios lo hemos tomado de VALDECAÑAS Y PIÉDRO LA, A. F., de, Descripción del sagrario ... , p. 42. Esta 
descripción se incluyó en TAYLOR, R., Una obm espmioln ... 
~9 VA LDECAÑAS Y P li~DROLA , A. F., de, Descripció11 riel sngrnrio ... , luego se indicó en PALMA GARZÓN, B., <<La capilla de l sagrario ... ; y más 
larde en RIVAS CA RMONA, J., Arquitectura barroca ... , p. 287. 
~ PORRAS de la PUENTE, A., <<Nuevas aportac iones sobre bandos ~~ nobili<lrios)> y la emancipación de Lucena>>, 1 Enc:uenJro de itn:esrigadores 
sobre Lucenn, PELAEZ DEL ROSA L, M., (coord.), pp. 51-63. La genealogía elaborada por este autor se si túa al fina l de su articulo, aunque esta sin 
paginar. Además aquí podemos encontramos con los enfrentamientos con parte no pcqucf\a de la sociedad luccntina por el oscuro origen del tronco 
en Lucena de la familia Recio Chacón. 
" Li gado a los Cumdos de Luccna. Para más información sobre esta familia en SERRANO TENLLADO, M., A., <<Ln fami lia Curado como modelo 
de pcrli l social de los regidores de Luccna>> en Actas riel 111 Congreso de llis10rin de Andnlucia, Aflllnlucía Modenw. T. 11 , Córdoba, 2003, 297-
31!. Y también en TR I ANO DE PARJ\ Oi\, J. J. , Exposición gcmw lóg ica y cronológica ele los cnfJ nlleros Curt1dos de Lucenn. sus distinciones. 
empleos y cnlazcs, Ec ij :1, 1783. 
sl PI ERRE DEDIEU, J., y WINDLER, C. , <<La familia. ¿Una cl ave para entender la Historia política? El ejemplo de la Espa1'a Moderna>>, St11din 
1/istóricn. lfislorin Mo rfema , n" 18, ( 1998) p. 207. 
sJ En frentamiento que no fue continuo ya que en la medida que el marqué.s neces itase de estas eli tes se aliaria con ellas y viceversa. Si lo hizo este 
Valdcca!ló!s , que no harian otros que no se hubieran destacado tanto en su lucha contra el marqués, sobre este punto en PI ERR E DEDIEU , J., y 
WINDLI:! R, C. , <<La familia. ¿Una ... , 
s4 VALDECAÑAS Y PIÉDROLA , A. F., Descripción del Sagrario .. . 
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el que se encargará de dar a la posteridad la primera 
descripción de este sagrario. Éste creemos que representaba 
y suponía , entre otras cosas, pero sobre todo : la 
manifestación, ante la ciudad de Lucena, del triunfo de una 
elite de poder que se veía vencedora ante el antiguo señor 
de Lucena tras haberle arrebatado el señorío sobre «SU» 
ciudad. Por supuesto Anton io José siguió ple iteando contra 
el duque de Medinaceli en otros ámbi tos fuera de Lucena y 
rea lizando otras misiones para la corona" hasta que 
final mente obtuvo (los servic ios a la corona con el fin de 
mermar el poder de los señoríos quizás fueron el últi mo de 
los motivos pero no serían precisamen te los menores) el 
titulo de conde de Ya ldecañas en 179 1 ,._ 
e) La relación antes dada de los distintos hermanos 
ma yores co nfl uyen en un punto ex tremadamente 
interesan te. Tras ganar el pleito de reversión, dos de estas 
cuatro familias (los Yaldecañas y los Rec io Chacón, fami li as 
que , por otra parte, termi narían em parentando en José 
Chacón y Altami rano 4" marqués de Campo de Aras y S' 
del Alhendín de la Vega de Granada que llegaría a ser a su 
vez caballero de San ti ago") lograron titularse después de 
librarse de la <<pesada carga>> del marqués de Comares". 
Y no fu eron las únicas, de las ocho fa milias lucentinas que 
habían consegu ido titu larse hacia 1801 , cinco lo lograron 
<<casual mente>> tras la revers ión del se11orío a la Corona: 
los Álva rez de Sotomayor obtuviero n e l conda do de 
Colomera ( 1790)"; los Yaldecañas, el condado homónimo 
(1791 ); los Ramírez, el de las Navas ( 1795); los Domínguez, 
la ba ronía de Gracia Rea l ( 1798) y los Recio Chacón 
consigui eron el marq uesado, como ya hemos dicho, de 
Campo de Aras (1801) . Era el fi nal de todo un camino: 
<<Ser titulo era, en la Espai\a Moderna, la máxi ma 
ambición de toda Casa ilustre ... , conseguir un ihu lo de 
conde o de marqués era el objetivo final de las estrategias 
secu lares desarrolladas por la fami lia. Se trataba, de eso no 
cabe la menor duda, de la consagrac ión soc ial de una 
cstirpc.>>60 
d) Pasemos a un a cuestión que ha pasado casi 
tota lmente desapercibida y otra del todo, en la que creemos 
que es su pleno valor y significado y que más abajo 
explica remos. Se trata de las estatuas de bulto redondo que 
adornan el sagrario. Nos estamos re fi riendo concretamen te 
lmngcnes de San Martín y San Juan Nepomuccno nanqucando a San 
Lucas. Foto de D. Manuel Guerrero Cabrera. 
a las estatuas menores de los san tos que se si túan a los 
lados de los evangelistas, as í como a la imagen de Santa 
Bárbara si tuada en una esq uina del Tabernáculo que está 
colocado en el centro del sagrario. Primero hablaremos algo 
de esta últ ima. La colocación de la imagen de Santa Bárbara 
obedeció a la «gran devoción que tenía el lllmo. Se1ior 
don Martín de Barcia», obispo de la Dióces is en su 
momento, y fue este mismo obispo el que <<eligió aquel 
sitio para que lo ocupara la Santa Virgen» . El tabernáculo 
tendría cuatro imágenes, una por cada esquina : David, 
Moisés, el que ocupó Santa Bárbara y Ezequiel. De todo 
esto qu izás lo más interesante fue lo que precedió a la 
justificación que se alegó para la colocación de la imagen 
en cuestión: <<(sin embargo de que para el asunto parece 
corresponder a uno de los Profetas [el siti o de Sa nta 
Bárbara], y as í estaba detemlinado)>>.61 Es decir, que se 
tenía un proyecto sobre la decoración del sagrario, por 
supuesto hasta aquí nada de particu lar. Pero creemos que 
sí lo tiene porque la autoridad episcopal pudo modificar el 
proyecto del sagrario en una época en la que en otros ámbitos 
en Lucena no tuvo tanta influencia ni siquiera entre el propio 
clero lucent ino". Las preguntas que surge n son tan 
interesantes como la anterior interpretación: ¿Cuántas veces 
más se cambió, en el caso que ocurriese, el programa 
" PI ERRE DEDIEU, J., y WINDLER, C., « Lo rami tio. ¡,Una ... , pp. 207-208. 
"SOR lA MESA, E., « Sc•1 orio y poderes .. . , p. 23. El ex pediente sobre el tilulo en A. H. N., lcg. 513 1·1, apud PI ERRE DEDIEU, J., y WINDLER, 
C. , <<La fa mi lia . ¿Una ... , p. 209. 
" PORRAS de la PUENTE, A., <<Nuevas aportaciones ... , parte sin paginar. 
jJ !'ara la fec ha de obtención del título por parte de los Recio Chacón (1801) nos remitimos a SORIA MESA, E., <<Scriorio y pcxlcrcs . . , p. 23. En 
relación n Antonio José Valdccallas ya hemos hablado más :Jrriba. 
'
9 Concrcw.mentc seria D. Martin Antonio Alvarez de Sotomayor y Soto-Flores el primer conde de Colomcra. Dt~to que hemos tomado de PALMA 
ROBLES, L.F., <<La llegada a Lucena de la vi rgen de Piedra>>, Pasión Frnnciscann, 11° 6, (1996), Luccna, p. 7. 
ro SORIA MESA, E., l:.'l cambio i11móvil. 7i"rlllsformaciones y permanencias en mw elite de poder (Córdoba. siglos XJIJ-XJA?, Excmo. Ayuntamiento 
de Córdoba, Córdoba, 200 t , p. 1 t9. 
61 Las cilas referentes a las imágenes de Tabernáculo en TAYLOR, R. , Unn obra española ... , pp. 50-51, que como hemos dicho desarrolla el texto 
de VALDECAÑAS Y PIEDROLt\ , A. F., de, Descripción del sngrnrio ... , 
~~ ~ VILLALBA MUÑOZ, J.A., <<La Santcria luccntina. Un fenómen o histórico por conocer. (Fines del S. XV II a principios del S. XX} .>>, Arte. 
Arqueología e Historia , n° 17, Córdoba, (2005), pp. 146-151. Donde apuntarnos las ret icenc ias de las cofradías \uccnt inas a cumpl ir dctermimHias 
dircctri<:cs episcopa les durante al menos 200 años, e incluso, el clero lucent ino no seria ajeno a es tas ret icencias, como, por ejemplo , el propio 
Lconnrdo Antonio de Castro y Hu rtado. 
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iconográfico? ¿A qué obedecía dicho programa? ¿Cuánto 
de influencia tendría la cofradía sacramental en la elaboración 
del programa iconográfico? ¿Q ui sieron reflejar con estas 
imágenes su poder e influenc ia? Por lo tan to exis tía un 
proyec to dete rm inado respecto a la colocac ión de las 
imágenes, pero ¿fue este mismo programa iconográfico 
segui do en otras construcciones semejantes? En relación a 
la sacri stía de la Cartuja de Granada, que es una obra que 
se ha tomado como semejante en el ámbi to Barroco al 
sagrario de Lucena, los cartujos decidieron: « la doctrina 
o concepto [de] la obra debió satisfacer a los Padres Cartujos 
-dado que no le hicieron modificar nada importante->>". 
Por Jo tanto, a aq uellos que iba dirigida la obra decidían 
sobre su contenido. En cambio, hacia el marqués, que era 
el patrono de las iglesias de Lucena, no se le hace, o al 
menos en la descripción que real iza Andrés Francisco no 
indica que se le hiciese, gesto parecido al del obispo. No 
aparece ni el nombre y tampoco el escudo de los marqueses 
de Coma res. La pregunta es sumamente atrayente: ¿Tendría 
en este momento ya más influencia el obispo de Córdoba 
en Lucena que el propio patrono de todas las iglesias de 
esta ciudad? Es evidente que la cofradía sacramental era la 
que decidía el curso de las obras, y ésta estaba dirigida, no 
lo olvidemos , po r la elite local. Pasemos ahora a 
preguntarnos someramente por el programa iconográ fico. 
En el sagrario de la Asunción de Priego de Córdoba, otro 
que se ha co mpa rado con el de Lucena, ti ene como 
pa rale li smo con éste, por ejemp lo, la co locac ión del 
tabemáculo en el centro del sagrario y la utilización de la 
virtudes cardinales y teologales" o en su final idad religiosa : 
<<El sagrario de San Mateo de Lucena es un monumento 
conmemorativo de la Eucaristía» y el de Priego de Córdoba 
<<en esencia sigue siendo una apología eucarísti ca>>", 
pero dentro de las diferencias que poseen destacamos que 
el primero apoya esta defensa en los Eva ngelistas y Jos 
Santos Padres" y el segundo lo hace en los Apóstoles .6 7 
Incidiremos en las siguientes líneas no ta nto en es ta 
diferencia, sino en los santos menores que fl anquean a Jos 
Evangelistas en el Sagrario de San Mateo." 
Los primeros acercamientos al sagrario no justifi can 
estas fi gu ras, y por tanto, tampoco nada se dice sobre el 
por qué de su inclusión en el sagrario"- En un artículo 
posterior se da una serie de claves, dentro de su 
aproximación a la vertiente teologal del sagrario, que exp lica 
la mayoría de los símbolos religiosos y se llega a la siguien te 
conclusión respecto a Jos santos menores: <<¿Ha hab ido 
un criterio eucarístico? ¿Se ha tenido en cuenta la devoción 
~~ OROZCO DÍAZ, E., La Carwja de Granada, León, 2000;, p. 65. 
popular de la Lucena de entonces? ¿Ha in!luido el nombre 
de qu ienes intervinieron en la obra? No lo sé>> y, más 
adelante, <<En Lucena la igles ia de San Agust ín , está 
ded icada a este Santo. ¿Y San Juan Nepomuceno? En la 
Parroquia (de San Mateo] hay un altar dedicado al Santo 
Mártu· del Siglo de la Confesión y su imagen la vemos en 
otns iglesias también. >>" . Si este párroco ha conseguido 
dar una exp li cación religiosa respecto al concepto de la 
Eucaristía a cas i toda la decoración ¿cómo es posible que 
no la encuentre para estos dos santos? Un paso más all á se 
dará en la obra de Rivas Carmona, que aventura un aspecto 
interesante. Nos dice que los ocho santos obedecen a tres 
ca usas : e l conci lio de Trento, la Con trarr·e fo rma y las 
devociones munic ipales. De estas tres la que más nos puede 
in te resa r es saber e l por qué de la última: ¿Devociones 
municipa les? ¿De quién? Es muy difícil acla rar este punto 
cuando, además, sabemos que: <<no se conservan los Libros 
de Actas correspondien tes a los ai'i os en que se ll evo a cabo 
(el sagrar io]>>", Jo que podamos interpretar no puede ser 
defin itivo. Partamos de un hecho incontrovert ible y claro: 
la obra f11 e costeada en su tota li dad por la cofrad ia del 
Santísimo Sacramento. Sabemos que existió un programa 
para su realización, que ese programa se puede adecuar a 
uua intencional idad religiosa y e11 la citada obra de Luque 
Requerey nos lo ind ica, y tamb ién que aquel a quien iba 
dirigida la obra sa li a dec idi r máxime si, además , la costeaba. 
La colocación de estas imágenes la interpretamos como la 
representación de un determinado co lectivo. No pode mos 
a l:i rmar con rotundidad que sea así pero la duda la dejamos 
planteada para , a l menos, estas dos imágenes : ¿Se 
colocaron las imágenes de San Mart ín y la de Sa n Juan 
Nepomuccno por devoció n mu nicipal? ¿Qué podemos 
entender por devoción munici pal? ¿O qui zás, la causa 
obedecer ía a ttna devoción particular de un o o varios 
miembros de la co fradí a sac ramen tal, co n el fin de 
pe rp etu arse en la memo ria de los lucent inos co n la 
colocación de una imagen ligada a sus respectivas fam ilias? 
Los distintos santos están si tuados a ambos lados de cada 
uno de los evange li sta s y las dos imágenes anteriores (San 
Mart ín y San Juan Nepomuccno) es tán colocadas a los 
lados del mismo evangelista (San Lucas) . Es difícil dar una 
respuesta afi rmati va a la últi ma pregunta, pero creemos que 
tiene una base razonable . Con e l estud io de las di stintas 
capell an ías y capil las (sobre todo a qué devoc ión fue 
dedicada éstas últimas) fundadas en Lucena y las familias a 
las que estaban ligadas , se podría aclarar mucho sobre este 
aspecto: 
64 PALMA GARZÓN, B., <<La capilla ... , y RI VAS CARMONA , J. , Arquitectum barroca .. , p. 156. 
M RIVAS CA RMONA, J. , Arquirecwrn barrocfl ... , p. 156 -1 57. 
66 LUQUE REQUEREY, J. , <<La ca pil1:1 del sagrario, ... , p. 12: San Agustín, San Jerónimo, San Grcgorio Nacianceno y San Ambrosio. 
M RIVAS CA RM ONA, J., Arquitectura brtrroctl ... , p. 156- 157. 
~s lbidem, p. 152-153: <<Santo Tomas de Aquino y San Eulogio acomparl an a San Mateo, San Lorenzo y San Felipe de Ncri n San Marcos, San 
Martín y San Juan Ncpomuccno a San Lucas y San Francisco de Sales y San Carlos Borromeo a San Juan>>. 
69 VALDECAÑAS Y PIÉDRO LA, A. F., Descripción del Sagrnrio .. . ; PALMA GARZÓN, 8. , <<La capilla del. .. , 
;o LUQUE REQUEREY, J., <<La capilla del sagrario, ... , p. 13. José Luque Rcquercy crn en 1973 Arc ipreste de la ciudad de Lucena. 
'
1 TAYLOR, R., Unn obrn espmioln ... , p. 9. 
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<<Era frecuente que los reg idores, atend iendo a 
una tradición familiar, ejercieron labores de patrocinio sobre 
determinados monasterios de los que se erigían benefactores 
y en los que profesaban las jóvenes de su fami lia. Se puede 
observar una vincu lación entre los distintos monaslcrios 
de Luccna y determ inadas familias de la oligarqu ía de la 
ciu dad.>>, <<los Mil1o y Angulo con los Curado con el 
monasterio de Santa Clara ... los Nieto de Mora en Santa 
Ana ... y los Cortes Hurtado y Navas en las Carmel itas 
Desca lzas>>12 . 
Eviden temente este comportamiento no obedecía sólo 
a una tTad ición familiar, as í nos lo apunta Soria Mesa'J De 
la misma fo rma que la sociedad lucentina re lacionaría el 
convento de Santa Clara con los Curado, por ejemplo, 
también tendrían que relacionar un determinado santo de 
una capilla dada con los patronos de dicha capill a. Si es ta 
imagen fuese colocada en el sagrario sería inevitable para la 
sociedad lucentioa de la época no relac ionar la imagen con 
la fami lia en cues tión, haciendo las veces de escudo, 
convirtiéndolo de esta forma en elemento identificador de 
esta fami lia respecto a la sociedad lucentina, perpetuando 
de este modo su recuerdo en es ta importan te obra. El 
objetivo que se buscarí a era que todo aquel que observase 
estas imágenes las relacionase con aquel los que habían 
costeado el sagrario. La perpetuación de la memoria de estas 
fami lias, contrarias al marqués , no lo olv idemos, quedaría 
así plenamente asentada en la sociedad lucentina.1' 
e) El marqués (o sus partidarios) se dio cuenta o, 
quizás, se había dado ya, y esto explica rí a las reformas 
importantes en el sagrario viejo". Reformas ordenadas por 
el marq ués que no obedecería a otra cosa que intenta r 
dignifi car su situac ión respecto a la obra que se acababa de 
inaugurar" , de las verdaderas intenciones de los que habían 
cos teado la construcción del sagrario nuevo. Sus posib les 
sospechas se vieron con finnadas ante la actitud de D. Juan 
Marti ncz de Gálvez77 , vicario de Lucena, <<qu ien, entre 
otros hechos contrarios a la primacía sacramental de la 
" SERRANO TENLLADO M. A. , El poder ... , p. 274. 
capilla de Montserrat, había llevado a Su Divi na Majestad 
en viático para di ferentes enfe rmos desde la cap illa 
nueva>>". Los partidarios del marqués tendrian que hacer 
algo y quizás ello motivase el inicio del pleito entre la casa 
de Comares y el dicho vica ri o respeclo al ca rácter 
sacramental del nuevo sagrario. Evidentemente Martínez 
de Gálvez quería que se reconociese este carácter al nuevo 
sagrario, mientras que la otra parte no quería perder el mismo 
en su cap illa , el pleito se reso lvió en un <<alarde de 
malabarismo casuístico>>, cuando fi nalmente la Sagrada 
Rota en Madrid resolvía en 1783 «que no hubiera distinción 
o preeminencia entre un Sagrario u otro>>7'- Hay que hacer 
notar que la instancia a la que fina lmente llegó el pleito, no 
dio la razón al vicario de Lucena, más bien lo que hizo fue 
d ictar una decisión salomón ica, que en de fin itiva no 
perjudicaría en demasía los intereses del marqués puesto 
que su capilla no perdió el carácter sacramental. 
3. LA ELECCIÓN DEL PATRONATO RELIGIOSO EN 
LUCEN A. 
Llegamos al tercero de los pleitos en el con tex to 
histórico que hemos descrito y que supuso que la ol igarquía 
venciese en el primer conflicto y que no perdiese en el 
segundo frente al marq ués . Es ev idente que la tercera 
polémica no podría substraerse del contexto socio-histórico 
en el que se movía la ci udad de Lucena de fi nes de l S. 
XYliJ, que hemos tratado de describir someramente, y de 
ah í surge su gran interés. El tercero de los pleitos80, del que 
aportaremos unas simples notas ya que merecería un estudio 
en mayor profundidad y un espacio mayor, fue más sulil , si 
cabe, que el anterior con tli cto. Era necesario reivindicar, 
por parte de la oligarquía local, el patronato de San Jorge y, 
a la vez, que no fuese un ataque a la devoción que se tenía 
en la ciudad de Lucena por la advocación de la Virgen de 
Araceli. Ello explicaría la actitud del vicario de la igles ia de 
San Mateo, José Téllez, (el más linne defensor del patronato 
u El cambio inmóvil. Transformaciones y permanencias en ww elite de poder (Córdoba, siglos XJif.XL\j, Excmo. Ayuntamiento de Córdoba. 
Córdoba, 200 1, p. 77: <<el recurso al convento pa ra encerrar a las hijas no destinad as al m:Hrimonio. Esta pdctica, el Haparcamicnto de mujeres,), 
tan querida por la nobleza castellana, suponia eliminar potenciales herederas y evitar la dispersión patrimonial, sin gastar mucho en dota rl as como 
monjas. La profusión de conventos en Córdoba, casi todos fundados por J¡¡ misma elite, permitía des tinar a este enterramiento vi tal a cientos de 
dcsgracindas hijas de los patricios .>> 
'~MOL\ NA REC IO. R., Los setiores de la Cnsn del Boilio . A11álisis de una Cfite loen/ costellnnn (CO rdobn. siglos XV-XIX}. Diputación de 
Córdobn, 2002. Aport ación reciente, en el ámbito cordobés, de una famil ia de lil eli te castellana durante el Amiguo Régimen. En el asunto que nos 
interesa pp. 232-244. 
n Agradecemos a O. An10nio Crespi llo Gt1ardcño el material aportado respecto a la restauración del 1\:J.mado sagrario viejo. Estamos preparando 
un pcquc1o trabajo respecto a dicha capilla que esperemos pronto vea la luz. Actualmente dicho sagrario es usado por la co fradía luccn tina del Amor 
y de la Paz como capi lla para sus titulares. 
76 Reformas pagadas en 1774 por la capi lla vieja que ascend ieron a 4535 rs. y Smrs. en PALMA ROBLES L. F., <<La actual capilla ... , p. 21. 
i\PSML, Cuellfas de fábr ica. mayordomo don Martí11 Mnrtinez tle Vol/e, 1772. (N. del A.) 
71 Sobre la personalidad de este vicario se da una muestra en PALMA ROBLES L. F., <<Noticias sobre las pertenencias de la gran cofradía de la 
p:tsión, sita en el convento de S:tn Francisco de la ciudad de Luccna>>, El jrfmciscanismo en Amlafltcia. Snn Francisco e11 la Cultura y en la Historia 
del Arte Espmiol, i> ELAEZ DEL ROSAL, M ., (coord.), Córdoba, 200 1, pp. 28 1-292. El episodio en cuestión queda renejado en la página 288. 
71 PALMA ROB LES L. r:., <<La actual capilla ... , p. 21. 
" Apud TAY LOR, R., Una obra espmiola ... , p. 18, donde indica la solución del pleito por el carác ter sacramental, el au tor lo toma del APSM L, 
Cofradia del Santísimo Sacrnmcnto, leg. O 12, pliego suelto que comienza: <<Nos, los auditores del tribunal de la rota de la Nunciatura ... >>. 
110 Además de las obras ci tadas al respecto tene mos que aiiad ir el prólogo que realizó D. Francisco López Salamanca para !:J. edición ele Tardes 
di11cJ'lidas y bien empleadas por dos nmigos en tratar de la 1-·erdadern historia de su patria Lucenr1. (h.\794· 1808), edición de Francisco López 
Salamanca, Luccna, 1998, pp. 3-6. 
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úni co de San Jorge) que se cuidó muy mucho en este 
respecto" . Éste es el asunto principal en toda la polémica 
¿Por qué llego a ser un asunto tan importante la decisión de 
tal patronato para la oligarquía local? Porque a su vez ésta 
esconde sólo y únicamente la búsqueda de poder por parte 
de este grupo y ell o pasaba con la anul ación del bando 
señorial. Para tra tar de demostrarlo cruzaremos lo que de 
este confl icto se ha escrito, a fi n de poder dilucidar que se 
escondía en esta polémi ca. Ésta aparece suficien temente 
exp licada en lo que se refiere a los protagoni stas y sus 
argumentaciones en la obra de Ca lvo Poyata" y en la de 
Casas Sánchez". El primero interpreta la polémica de la 
siguiente manera : 
<<Sin embargo, no es nuestm pretensión acercamos 
al estudio de estos en frentamientos de índole social y 
económica que terminaron con la incorporación de Luccna 
al dominio real, por sentencia de 27 de noviembre de 1769, 
sino al intenso y amplio enfrentamiento de índole ideológica 
y cultural que contempló Luccna en los llltimos años del 
siglo XV III y primeros del siglo XIX.»" 
Este autor deslinda la cuestión social y económica 
del enfrentam iento ideo lógico y cultural. Por otra parte, 
Casas Sán chez, que considera la polémica como no 
precisamente pcqucria , lo interpreta de forma parecida al 
autor anterior, considerando también la cuesti ón social : 
« En toda la histo riografia cordobesa, no ha habido 
ni nguna polémica que haya generado una publicística tan 
abundante como la que tuvo lugar en Luccna entre los 
últimos años del siglo XVtl l y los primeros del XIX. Fue 
una polémica entre clérigos y, como no podía ser menos, 
por un asunto de caráct er religi oso: si e! patronato de 
Luccna lo tenia San Jorge o si por el contrario correspondía 
a la Virgen de Araceli.»" 
Nosotros lo trataremos desde otra posición. Primero 
vamos a presentar brevemente a los protagon istas de la 
polémica y, para ello, citaremos a Calvo Poyata: Femando 
José López de Cárdenas, cura de Montara (pensionista de 
S.M. en las Reales Academi as de la Historia de Madrid y de 
Buenas Letras de Sevilla); Rafael Giles y Leiva, Bachiller 
(profesor de Teología y Derecho Civil en Córdoba); José 
Feliciano Téllez, Vicario y Rector de las igles ias de Lucena 
(Comisario del Santo Oficio y Examinador Si nodia l de l 
Obispado de Córdoba)86. Hasta aquí los principales que 
defendían el patronazgo de San Jorge de una fom1a u otra, 
teniendo en cuenta que sería el cura de Montoro el que 
inició oficialmente la po lémica con su lib ro 7, au nque Calvo 
Poyata también ind ica que podía haber empezado antes." 
En la parte contraria, só lo encontramos a Ramírez de Luque 
que además destaca porque: <<trata por todos los med ios 
de justificar la acn1ación de los seriares de Lucena. En este 
aspec to son aleccionadoras las reflexiones que ded ica al 
cap ítulo diez de la obra de Cárdenas>>" y, por ello, vemos 
que Ramirez es partidario del marqués, pero en este momento 
es sumamente jugoso saber quién está en la parte contra ri a, 
es decir, qui én es, además de los ya dichos, pa rti da rio del 
pa tronato de San Jorge. Veamos que dice ahora el propio 
Ramírcz de Luque al respecto: 
<< Díse\o la hisloria manuscrita de es1a batall a [l a 
llamada de Marlín Gonzá lcz], que copiada de l an ti guo 
original del año de 1670, la poseen entre otros papeles de 
su fami lia las señoras doña Teresa y doña María de Cuenca 
Hurtado. Dícclo también la copia manuscrita de esta misma 
historial S;Jcada en 1703, que corre comtmmcn 1c acá , y de 
la que se sirvió don Andrés Va\decañas para proveer de 
not icias al Sr. Cárdenas. Pero ignoro por qué no le suministro 
esta especie, de la que dice en el cap. 5 de la p[arlc] de las 
Memorias, . .. >>90 
Por lo tanto nuestro Andrés Va ldecañas <<proveyó>> 
de no ticias al Sr. Cúrdenas pa ra sus Memorias, hasta aqu í 
nada de parti cu lar, ya que de es ta fo nna no hacemos otra 
cosa que confinn ar las aprec iac iones de Calvo Poyata sobre 
el carácter antiseJiorial de Cá rdenas y por ello también se 
entiende el porqué se eligió a este autor y no a Ramírez de 
Luque: éste es taría de parte de l ma rq ués cuando hiciese la 
h istoria de Lucena y lo har ia porque, según e l bando 
contra ri o: <<la Excelentí sima Casa de Comares, un ida á la 
del Excelentí simo Señor Duque de Medinaceli, de quien ta n 
beneficiado se hal la el Seíi or Cura [Ramirez de Luquc], y lo 
estubo su padre>>91 Sobran las exp licac iones. Pero ¡,qué 
tiene que ver todo esto con la po lémica por el patronazgo 
~ · TELLEZ, Joscph Fcliciano. Snn Jorge Desagraviado. Rnzo11 cs por las que debe ser numrenido en tn posesioJJ inmemorial. que go:a r!e ser 
Patronato Unico, y Principal de In Ciudad de Lucenn: ro11 un Compendio de .w admirable vida, y glorioso martirio . Sevilla . Imp . De don Manuel 
Vázqucz, y Compañia, 1797. Agradecemos a D. Luis Fernando Palma Robles la consulta de csla obra. 
H: <<Aracel it anos y sanjorgistas. Una .. . , 
11 Estudio de la historiograjin .. . , 
~~ CALVO POYATO, J. , <<Aracc litanos y sanjorgistas. Una ... , p. 132 . 
Hl CASAS sANCIIEZ, J. L., Eswdio de In historiogrnfin ... , pp. 85 'j 86. 
~ ~ CALVO POYATO, J. , <<Araccli tanos y sanjorgistas . Una ... , p. 133 . 
11 Memorias de In ciudad de Luce11n y su territorio , Écija, Imp. Benito Daza, 1777. Para Calvo Poyata este autor fue comisionado por el concejo 
lucentino hacia 1774 para escrib ir es ta obra y en ella se vislumbra algo mas que una s imple tcndcnci., an tiser'\ori., l. 
H:i CALVO POYATO, J., <<Aracclitanos y sanjorgistas. Una .. . , p. 133. 
19 Apud CALVO POYATO, J., <<1\raccl it:mos y sanjorgistas. Unil ... , p. 135. RAMÍREZ DE LUQUE, F., Reflexionas sobre /(ls Memorias de 
l.ucenn. Panc 11, punto 96. (N. de A.) 
00 Lucenn dcsngrn vintln. Discnnció11 Apologc!t ica sobre el verdadero Autor de In Prisión del RC!)' Chico de Grana r/(!. Aiindida una Breve 
Apología del ''errlndcro Araor del Poema <<Lágrimas de AngC!icn>> , q 11 e elogia Cervantes. Córdoba. En la Glic ina de don Juan Rodrigucz, 1782, 
edición de Ant onio Cruz Casado, Luccna, 1998. El texto se encuentra en la nota 47, pp. 48 y 49 . 
v1 GI LES Y LEIVA, R., Argumen tos que demuestran no ser ún ico el patronato N. '"' S.""· de! Arnceli en LllcC!na, como lo defiende Don F'ernnndo 
Ramírez de Lnquc, cura de las iglesias de diclm cirulnd; puestos parn evidencinr que Sn 11 Jorge es tnmbic!n Pnrro11 0 de ella . Formados en el Teatro 
de la criti ca por el bachiller D .... , Profesor de Sugrada Tcologia y de Derecho Civi l. Córdoba. Imp. de don Juan Rodríguez de la To rre, 1795, p. 68. 
(Mi agrad ec imiento a D. Franc isco Lópcz Salamanca). 
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de Lucena? La contestación nos viene también por el lado 
ant iseñoria l: 
<<D. Andrés Vatdecañas (que de Dios haya) que 
según el Señor Ramírez [Evidentemen te es D. Fernando], 
es el promotor de la devoción y Patronato de San 
Jorgc, ... >>'n 
Es aq uí donde se cie rra el círculo que une los tres 
p leitos: la intervención de los Valdecañas y Piédro la que 
re presentan a una parte de la elite lucent ina que busca 
menoscabar la influencia del marqués. Ahora es cuando 
cobra pleno sentido el texto de Ramirez de Luque con el 
que iniciábamos el att iculo. El sagrario era el refl ejo de una 
parte de la elite lucenti na que además de ser defensora del 
patronazgo de San Jorge, era además y sobre todo, contraria 
al señor. Ramírez de Luque iba a estar siempre en con tra de 
ellos y por supuesto de sus obras, por pa rtida doble, y por 
esta doble causa no fue elegido para hacer la historia de 
Lucena. 
Sabemos que en la cuestión del pleito y en la del 
sagrario este Valdecaiias buscó la misma finalidad: mermar 
el poder del marqués. Sabido esto, ¿por qué este ataque al 
pos ible patronazgo de la virgen de Araceli? La respuesta la 
hayamos paradójicamente en Ramírez de Luque cuando en 
uno de sus libros nos habla sobre el santuario de la virgen 
de Araceli:93 
<<Este documen to [se está hablando de una 
información de nobleza de 1577] precioso nos da la época 
fija porque tanto hemos suspirado de la venida de Nuestra 
Señora de Aracel i, diciéndonos fue en 1562 y la noticia 
ciert a de que vino de Roma y la trajo el marq ués de 
Comarcs>> 
y, luego, nos at1ade: 
<<Seglar: la fábrica de este santuar io ¿Quién la 
costeó? 1 Clérigo: los señores marqueses de Comares ... >> 
Fina lmente el auto r nos hab la de l pa tronato de l 
santuario: 
..._..._:SCg t~ r : t. 't · qtul:·n e :, ct' pull uno ol: <:;::¡ lt: 1h ~t'gn ~: 
santuario? 1 Clérigo: Su fundador fue el mismo Sr. Marqués 
que nos trajo la sagrada efi gie [ev identemente es la virgen 
de Araceli] de Roma>>, y aunque luego el patronato pasó 
a ser de la ciudad, <<parece que pocos años después entró 
el Ayuntamiento de esta ciudad en parte o en el todo al 
goce de este patronato ... ya que en el cab ildo celebrado a 
9~ lbidcm, p. 67. 
9) Tardes dit·ertidas y bien empleadas ... . p. 78 -82. 
19 de febrero de 1674 se leyó una ca rta de la Excma. Señora 
duquesa D;l Catalina de Aragó n en la que da varias 
disposiciones conccrnicmcs al culto y fabrica de Ntra. 
Señora de Araccli, y en vista de dicha carta decretó el 
Ayuntamiento represen tar a su cxcc\cncia, entre otras cosas, 
que la Ciudad fue y es patrona de la santa casa de A roceli» 
La suces ión de textos mues tra la relac ión del 
marq uesado de Comares con la virgen de Arace li. Un 
marqués de Comares la \rajo, un marqués de Coma res fue 
el que costeó la obra del santua rio y también su patronato 
era de los marqueses de Comares; y aunque éste pasase a 
la Ciudad (y cuando se dice ciudad, el au tor está hablando 
de la oligarquía que copa los cargos conceji les), la relación 
entre los marqueses de Comares y la virgen de Araceli era 
tan profunda que no era suficiente obtener por parte de la 
Ciudad este patronato del santuario. Todo lucentino de esta 
época tenía plenamente asumido la estrecha relación entre 
ambos conceptos". Así que, cuando la oligarquía pudo, es 
decir, cuando la eli te tuvo las manos totalmente libres tras 
la reversión del setiorio a la corona, sólo tarda ron dos mios 
para buscar a un historiador adecuado para sus fi nes . El 
objetivo era claro: consegui r que la virgen de Aracel i nu nca 
llegase a ser la pa trona de Lucena , como un paso más , 
quizás el paso últ imo, para erradicar la autoridad que aún le 
restaba al marqués en Lucena. 
Y es a partir de esta clave desde donde tenemos que 
expl icar la polémica por el patronato que se desarrolla en 
nuestra ciudad. Cada vez que algún au tor defe ndía el 
patronato de San Jorge lo que realmente estaba haciendo 
era colocándose, de una forma u otra, a favo r de l bando 
que antes había sido antiscñorial; mientras que nqucllos que 
defendían el patronato de la virgen de Araceli, o estaban 
ev idenciando su posición favorab le al marqués, otrora bando 
señorial, puesto que el ma rqués ya no era el se tior de Luce na, 
o si mplemente no querían el triunfo del bando sa njorgista. 
El libro del cura de Montero tenia que hilar muy 
fino. Podemos interpretar que lo que se buscaba con el 
libro era dos cosas: a) el patrón de Lucena tenia que ser 
San Jorge, demostrado esto, era imprescindible b) conectar 
este santo con la ciudad de Lucena de la forma más remota, 
si pudiese ser anterior a la venida de la virgen de Araceli 
mejor. y más noble posible, y este momento seria la bata ll a 
de Martín González: la gran batalla de Lucena donde se 
apresó al últ imo rey nazarí, Boabdil el Chico". Ta l momento 
era el mejor de los posibles, ya que no sólo era anterior a la 
llegada de la imagen de la virgen de Araceli , sino que además 
se lograba algo mucho más importante : acabado el periodo 
de <<domi nio>> del marqués se hace necesario justificar 
9 ~ MONTERO OCAÑA, M., <<El hecho soc iorrcl igioso en Luccna du rante Jos siglos XVI y XVI I.>> en CALVO PO Y ATO, J., (Coord .), f.ucenn. 
Nuevos estudios históricos (// Jornadas de /-listorin de Lucena) , Excmo. Ayu ntamien to de Luccna, Luccna, 1983, pp. 95 -1 27. Donde puede 
observarse el vínculo que se fue c rc<~ ndo en Luccna con respecto a la virgen de Aracc li . 
9s Sobre dicha bata !In mucho se ha escrito. Pode mos remitimos a las letras de CA LVO !'O Y ATO, J., V Centenario de In bn1al/a del Martín Gon:á/e:, 
Luccnn , 1983. La ba ta lla ncaccidn el 21 de <1bril de 1483, supuso un punto de in nexión en el último trnmo de In Reconquista. El Ultimo rey naznr! de 
Granada fue capturado y después encerrado en la vi llu de Luccna. 
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intereses , el día de San Jorge, para de esa 
forma minimizar la figura del marqués lo 
más posible del pasado de la ciudad y a la 
vez crearse un pasado justificativo de su 
co ntrol sobre Lucena". En re lac ión al 
patronato religioso los pasos dados por 
una parte de la o l igarquía lucent in a 
ev iden temente no tuvieron tanto éx ito 
como en los dos con11 ictos anteriores. 
Como ya más aniba hemos apuntado, la 
dec isión fue tomada en 1808 y sería la 
virgen de Arace li finalmente la patrona de 
Lucena 9 ' 
Vista de los dos sagrarios de San Mateo: El viejo, coronado con el escudo de los 
Marqueses de Comarcs, y la entrada del nuevo sagrario a la izquierda. 
Los suces ivos enfrentamientos que 
hemos t·ratado de enumerar son el fina l de 
un camino que se ha venido gesta ndo en 
la ciudad de Lucena durante toda la Edad 
Moderna. En algu nos mu nic ipios 
señoriales no supuso el triunfo de las elites 
locales (cua ndo ha blamos de tr iunfo 
hablamos de pérdida del señorío por parte 
del noble en favor de la Corona), aunque 
Foto: D. Manuel Guerrero Cabrera. 
la situación de preeminencia de las elites que anterionnente 
habían gobern ado y con este texto quedan plenamen te 
justi ficados. Con es te li bro se pone de manifiesto e l 
<<de rec ho>> de esta oliga rquía pa ra gobe rn ar como 
legítim os descendientes de los que ve ncieron en dich a 
bata lla. Todo esta argumentación historiográfica se cierra 
cuando se quiere hacer coincidir el 23 de abril (San Jorge) 
con la famosa batal la, batalla a la que todo regidor lucen lino 
se quería remonlar: <<Por ello, es muy frecuente encontrar 
en las escr ituras que otorgan , especialmente en sus 
testamen tos [de los regidores] , alusiones a algún personaje 
cas i mítico en su linaje que, en no pocas ocasiones, tuvo 
un destacado papel en la batal la del Martín Gonzá lez>>" La 
elite loca l creía, o hab ía sido alecc ionada la respecto, que 
tenía antepasados en dicha bata lla , y la mayoría de la 
sociedad lucen tina por supuesto también lo creería. Lo que 
restaba por hacer era des ligar la figura del marqués lo más 
posible de es ta fecha, jugada que se materializaría con el 
dia de San Jorge. ((Nosotros defendemos el patronazgo de 
San Jorge en Lucena», se diría , ((y al no estar el marqués 
quién mejor que nosotros, los descendientes de los que babia 
participado en la llamada batalla de Lucena, para gobemarla» . 
La jugada era maestra: busca r el día indicado para sus 
%SERRANO TENLLADO, M. A. , El poder ... , p. 197. 
lo hayan intentado, pero en otros casos sí 
lo fue y Lucena es un claro ejemplo. La explicac ión podría 
hundir sus raíces en los aspectos económ icos". 'osotros, 
sin minimizar esta causa, le ai'iadimos al menos dos más: la 
búsqueda de l prestigio, ú·uto de una men talidad de la época, 
y la búsqueda del poder. Por lo primero, medrarían (como 
lo hizo Ya ldeca l''ias con la ob tención de un condado) y, por 
lo segundo, el señor ya no nombraría a los cargos conceji les , 
ser ían las elit es las que direc tamente se reparti rían los 
puestos. 
4. CONCLUSIONES 
1) Las construcciones, y no menos las de carácter 
rel igioso, cos teadas por las oliga rquías urbanas castellanas 
durante la Edad Moderna en España, y de la elite lucent ina 
no serian una excepción, no só lo tendría n una fina lidad 
puramente materia l. La re lación entre la resoluc ión del plei to 
de reversión con la inauguración del sagrario es más que 
evidente como hemos demostrado. A ésta se le añadi ría la 
de mostrar a la sociedad toda la situación preeminente de la 
elite respecto al resto de la poblac ión, en este caso lucentina, 
de la que gozaba n y que por otra parte, era tota lmente 
asumida por el resto de la colectividad.'"" 
97 SORIA MI':SA, E., El cambio i11móvil. 7hmsfonmzciones ... , p. 158: <<S u trabajo se centra en un objetivo, nunca dcsvcl:.lc!O abiertamente, claro. 
Demostrar que tod<~s las famil ias de la oligarquía proceden tic Jos conqu istadores locales, j ustilicando asi su pos ición de predominio socia !. Tarea 
ardua , pero no imposible, pues contó con todos los recursos de l mismo concejo, tan ill!crcsado como él en que la obra ll egara a buen puerto.>> 
Estas pal;¡bras podian adecuarse perfec tamente a nucSlro cura de Montero. Evidcn JCmcntc enlazar con la ba talla de M ar tin Gonzille7. no era 
necesario, ya que la elite se bab ia encargado de ello. López de C:\rdenas sólo tuvo que incidir en la importancia de San Jorge p:..r:-1 Luccna. 
9
' Ver nota 8". 
!1".1 TAYLOR, R., Unn obra espmiola ... , p. 18. 
100 DOM iNGUEZ ORTIZ, A., Las clases privilegiadas .. . , p. 134: <<Se tiene la impresión de que en l:ls grandes ci udades, el pueblo, por lo regular 
habí;¡ perdido, desde hacia largo tiempo, el derecho a elegir a sus mandantes, veía como hecho natural que el poder estuviera radicado en las familias 
m;is ricas y pres ti giosas. Las murmuraciones y quejas de rigor, cuando las co sas no marcho.ban bien, no se traducían en movimientos concertados en 
busca de un cambio de régimen. Incluso durante los grandes alborotos andaluces de 1650·52 [de los que Lucena no fue extraña ¡, In plebe se li mitó n 
sustituir unos nobles por otros en el go bierno munic ipal.>> 
--- -
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2) Creemos que pudo existir una clara re lación entre 
el largo periodo de rea li zación del sagrario con la existencia 
del pleito de reversión de Lucena a la Corona. La indicación 
por parte de Taylor de que contrariamente a lo usua l su 
decora ció n se elaboró desde arr iba hacia abajo no 
obedecería, creemos, a otra cosa que no fuese <<esperar>> 
el resultado de tal pleito de reversión, puesto que era en la 
parte in ferio r donde irían las imágenes de los santos 
menores. Conocida la decisión del tribunal, nada impediría 
la colocación de las imágenes. 
3) Así pues tenemos a una parte de la oligarquía loca l 
a las puertas de titularse, y parece ser que el último 
obstáculo, sino el único, es el mismo que se daba a fi na les 
del siglo XV !I: el marqués. 
4) Se trata de todo un proceso qu e busca la 
enadicación del posib le poder que el marqués aún tuviese 
en el siglo XVHI en la ciudad de Lucena. Primero se buscó 
la reversión de l se1orío de Lucena a la Corona; luego se 
pasó a pleitea r sobre el carácter sacramental de la capilla 
nueva de l sagrario, que se había ed ificado en el princ ipal 
temp lo y única parroqu ia de San Ma teo entrando en un 
claro con fli cto con la de l marqués, lográndose, al menos, 
que ambas capillas, la dicha del marqués y la de la cofradía 
Sacramental , tuviesen el mismo rango reli gioso y, en tercer 
lugar, se trató de erradicar cualq uier relación entre el ya 
antiguo señor de Lucena con el patronazgo religioso de la 
ciudad. Por ello se buscó que el patronazgo recayese en 
San Jorge, ya que la virgen de Araceli estaba íntimamente 
relac ionada con el marquesado de Comares , ya desde su 
llegada a Lucena puesto que fue traída por uno de los titulares 
de es te marquesado. 
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